
РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации 

Дело № 2-Щ/2016 

П | (2016 года г. Уфа 

Кировский районный суд города Уфы Республики Башкортостан в составе: 
судьи Абдрахмановой Л.Н. 
при секретаре Хакимовой Г.З. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
к о разделе нажитого 

имущества бывших супругов, заявление третьего лица о 
признании права собственности на 1/2 долю в квартире, 

УСТАНОВИЛ: 
обратилась в суд с иском к ° разделе совместно 

нажитого имущества бывших супругов, мотивировав поданный иск тем, что с 05.08.1994 
года по 15.02.2013 года состояла в зарегистрированном браке с В 
период брака было приобретено недвижимое имущество - квартира, расположенная по 
адресу: г.Уфа. у л . Н ^ ^ ^ ^ ^ Н . л . Н . к в . | , зарегистрированная на праве собственности 
за В своем исковом заявлении истец просит суд разделить совместно 
нажитое имущество путем признания за право 
собственности на 1/2 долю в квартире по адресу: г.Уфа, у л . ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Н , л . Н - к в Н 

Третье лицо с самостоятельными требованиями относительно 
предмета спора, обратилась в суд с заявлением о признании за 

| право собственности на 1/2 долю в квартире по адресу: г.Уфа, 
• к в Ш В обосновании поданного заявления указала, что ей 

принадлежала 1/2 доля в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу: 

основании договора передачи (приватизации) квартиры в собственность №147 от 
16.06.2003г. По договору купли-продажи от 12 мая 2009г. указанная квартира была 
продана так как на момент сделки ^ • 
была несовершеннолетней, распоряжались имуществом ее родители. По настоящее время 
проживает в квартире по адресу: г.Уфа, у л . ^ ^ Н Н ^ ^ ^ ^ Н . Н - к в . И и всегда считала, 
что за ней была зарегистрирована 1/2 доли в праве собственности, так как половина 
стоимости квартиры была оплачена за счет денежных средств, полученных с продажи 
квартиры по адресу: 
л ( • В своем заявлении третье лицо просит суд признать за 

1/2 доли в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу: г.Уфа, 
л . Н , к в В . 

В судебное заседание истец и ответчик не явились. 
В силу ст. 48 ГПК РФ граждане вправе вести свои дела в суде лично или через 

представителей. 
На основании ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотрение дела в 

отсутствие указаннмх лиц. 
В судебном заседании представитель истца - действующий по 

доверенности, поддержал заявленные исковые требования, указал, что спорная квартира 
была приобретена в период брака, представил суду письменные пояснения на возражения 
ответчика, просил удовлетворить исковое заявление в полном объеме. 

В судебном заседании представитель ответчика - Солодкий Д.С., действующий по 
доверенности, представил возражение на исковое заявление, считает иск необоснованным, 
так как спорная квартира не является совместно нажитым имуществом супругов, в связи с 
тем, что квартира была приобретена на денежные средства, получения с продажи 



квартиры по адресу: 
л Ш . • которая была зарегистрирована за ответчиком по безвозмездной сделке -
приватизации. Просил суд оставить исковое заявление без удовлетворения. 

Третье лицо в судебном заседании просила признать за ней 1/2 
доли в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу: г.Уфа, 

• к Ш В удовлетворении исковых требований истца просила 
отказать. 

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, оценив 
представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему. 

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, 
на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не 
предусмотрено федеральным законом. 

Судом установлено и сторонами не оспаривается, что 16.06.2003г. по 
безвозмездной сделке - договору передачи (приватизации) квартиры в собственность 
№147 от 16.06.2003г., • H H I H ^ ^ H и 

была приобретена н 
квартира по адресу: ^ • 
дом И , квартираН-

31.03.2008г. | 
несовершеннолетнюю дочь ' 

праве долевой собственности, по 1/2 л 

| действующий за себя, а также за свою 
(по договору Продавцы) подписал с 

I (по договору Покупатель) предварительный 
договор купли-продажи квартиры по адресу: 

Согласно пункту 2.1. договора купли-продажи квартиры, цена продаваемой 
квартиры определена Сторонами в сумме 1 700 000 рублей. Согласно пункту 2.4. 
договора, расходы по оформлению договора и его регистрации несет Покупатель. 

Во исполнение условий договора купли-продажи квартиры, 
перечислил денежные средства на банковский, счет 

открытый в филиале ОАО "Банк УРАЛСИБ", что 
подтверждается платежными поручениями от 07.04.2008г., 09.04.2008г., 10.04.2008г. 

19.05.2008г. денежные средства в размере 1 500 000 руб. со счета I 
были перечислены на банковский счет ЖСК « 

банке ООО «УралКапиталБанк» в целях оплаты 
подтверждается выпиской по счету. 

открытый 
паевого взноса 
составленной банком ОАО "Банк УРАЛСИБ" за период с 31.03.2008г. по 31.05.2008г. 

12 мая 2009 года между | 
| (по договору Продавцы) и | 

договору Покупатель) подписан договор купли-продажи квартиры, расположенной по 
адрес; ^ 
квартира Н Согласно пункту 2.2. договора, сумма в размере 1 700 000 рублей 
Покупателем до момента подписания договора уплачена полностью. 

В направленном суду нотариально заверенном заявлении от года, 
зарегистрированном в реестре за ^ ^ ^ ^ ^ И ^ ^ ^ ^ ^ ^ И И ^ И ^ И подтвердил 
обстоятельства подписания предварительного договора купли-продажи квартиры от 
31.03.2008г., и договора купли-продажи квартиры от 12.05.2009г., а также порядок 
расчетов с Продавцами за приобретаемую квартиру. 

Согласно справке №109-175031015 от 02 апреля 2013г.. являлся 
членом ЖСК s " с 16.05.2008г., номер членской 
карточки 10-1015, приобрел квартиру по адресу: : " " 
Сумма паевого взноса составляет: 1 587 721, 29 руб. Пай в 
2012 года. 



В настоящий момент I ^ ^ Щ ^ ^ Щ / Ш Ш является собственником квартиры, 
расположенной по адресу: г.Уфа, у л . ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Н , д . Н - к в И . 

Согласно п. 1 ст. 256 ГК РФ имущество, нажитое супругами во время брака, 
является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной 
режим этого имущества. 

В соответствии с п. 1 ст. 34 СК РФ имущество, нажитое супругами во время брака, 
является их совместной собственностью. 

В соответствии с ч.1 ст. 36 СК РФ имущество, принадлежавшее каждому из 
супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из супругов во 
время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам 
(имущество каждого из супругов), является его собственностью. 

По смыслу ч.1 ст. 36 СК РФ в ее взаимосвязи с положениями Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации №15 от 05.11.1998 года «О применении 
о д а м и законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», в частности п.15 
данного Постановления, не является совместной собственностью супругов имущество, 
приобретенное одним из супругов на средства, полученные им от реализации его личного 
имущества. 

Вышеприведенные доказательства позволяют суду сделать вывод о том, что паевой 
взнос за квартиру по адресу: г.Уфа, у л . ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Н . к и Щ был выплачен за счет 
денежных средств, полученных с продажи квартиры по адресу: 
H H H I ^ ^ I ^ ^ I H ^ ^ ^ ^ ^ H H B ^ ^ H ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ I . принадлежала 

' на основании безвозмездной сделке — договору 
передачи (приватизации) квартиры в собственность №147 от 16.06.2003г., в связи с чем, 
спорная квартира по адресу: г.Уфа, у л ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Н , д . Н , к в . В не является 
совместной собственностью супругов и не подлежит разделу между супругами. 

Вместе с тем, исходя из выписки из единого государственного реестра прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним от 08.09.2015 г., следует, что спорная квартира 
зарегистрирована за несмотря на то, что половина стоимости квартиру 
была оплачена на денежные средства ^ • дочери истца и ответчика, что 
подтверждается свидетельством о рождении с е р и и | Н № ^ ^ ^ Н о т 10.11.2002 г. 

В силу ст. 2 СК РФ семейное законодательство регулирует, в том числе, 
имущественные отношения между членами семьи: супругами, родителями и детьми. 

Согласно ч.З ст. 60 СК РФ ребенок имеет право собственности на доходы, 
полученные им, имущество, полученное им в дар или в порядке наследования, а также н^ 
любое другое имущество, приобретенное на средства ребенка. 

В силу ч. 4 ст. 60 СК РФ ребенок не имеет права собственности на имущество 
родителей, родители не имеют права собственности на имущество ребенка. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что были нарушены права 
на получение в собственность имущество, которые было приобретенное 

на ее денежные средства. 
В связи с чем, третьим лицом избран верный способ зашиты нарушенного права, 

предусмотренный ст. 12 ГК РФ, путем признания за ней право собственности на 1/2 долю 
в спорной квартире. 

На основании сх. 12 ГК РФ одним из способов защиты гражданских прав является 
признание права. 

В соответствии с ч.1 ст. 103 ГК РФ издержки, понесенные судом в связи с 
рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был 
освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, 
пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Судом удовлетворены требования третьего лица, заявляющего самостоятельные 
требования, имущественного характера, соответственно, размер госпошлины составляет 
8069,28 руб. и подлежит взысканию с ответчика. 



На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд 
РЕШИЛ: 

В удовлетворении искового заявления к 
о разделе совместно нажитого имущества бывших 

супругов отказать. 
Признать 2.. право собственности на 1/2 долю в 

квартире по адресу: г.Уфа. к в . К 
Взыскать - H H I H i H H H H H i в доход местного бюджета 

госу дарственную пошлину в размере 8069,28 рублей. 
Решение может быть обжаловано в Верховный суд Республики Башкортостан через 

Кировский районный суд города Уфы РБ в течение месяца со дня составления 
мотивированного решения. 

Судья: ^ / Л.Н. Абдрахманова 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
по делу № 33 -^^И/2016 

|2016 года 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Республики 
Башкортостан в составе: 

председательствующего Крыгиной Т.Ф. 
судей Низамовой А.Р. 

Нурисламовой Э.Р. 

при секретаре Аюповой И.Р. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по 
апелляционной жалобе на решение Кировского районного 
суда г. Уфы Республики Башкортостан от 11 года, которым 
постановлено: 

в удовлетворении искового заявления 

бывших супругов отказать. 
Признать за I 

| о разделе совместно нажитого имущества 

1/2 долю в квартире по адресу: г.Уфа, ул.| 
Взыскать с 

I право собственности на 
• I д В , к в М 

I в доход местного бюджета 
государственную пошлину в размере 8069,28 руб. 

Заслушав доклад судьи Нурисламовой Э.Р., судебная коллегия 

совместно нажитого имущества 
расположенной адресу: г. Уфа, ул. 

иском к о разделе 
в виде однокомнатной квартиры, 

• к в Ж признав за 
доли в праве собственности и за 

'/2 доли в праве собственности указанной 
квартиры, указав, что квартира приобретена в период брака с 5 августа 1994 
года по 15 февраля 2013 года. 

Третье лицо обратилась в суд с самостоятельными 
требованиями относительно предмета спора, просила за ней признать '/г доли 
в праве собственности спорной квартиры, указав, что ей принадлежала 1/2 
доли в праве собственности на квартиру, расположенную по адресу: 

кв-И. которая была продана Так как на момент продажи 
была несовершеннолетней, распоряжались имуществом ее 

родители. Вырученные от продажи квартиры денежные средства были 



направлены на приобретение спорной квартиры, в связи с чем, полагает, что 
ШШШШШШШШ должен был зарегистрировать Vi доли в праве собственности 
на квартиру, расположенную по адресу: г. Уфа, ул. В ^ ^ ^ ^ ^ ^ В , д . Ц 
к в Щ за ней. Просит признать право собственности на Уг доли в праве 
собственности на квартиру, расположенную по адресу: г. Уфа, ул. 

"В, к в Щ за ней. 

Судом вынесено вышеприведенное решение. 

Не согласившись с решением суда, в апелляционной жалобе I H ^ ^ H 
ШШШ просит решение суда отменить ввиду его незаконности и 
необоснованности, поскольку суд при рассмотрении дела необоснованно 
отказал в удовлетворении её требований, поскольку в материалах дела 
отсутствуют доказательства факта приватизации квартиры, расположенной 
по адресу: ^ ^ ^ ^ I ^ ^ ^ B H B H B i l ^ ^ B I ^ B H H ^ B ^ ^ B I i ^ ^ B ^ ^ H 
И Н ^ Н ^ Н ^ Н ^ ^ Я Кроме того, суд при вынесении решения ссылался на 
нотариально заверенное заявление который подтверждает 
обстоятельство покупки им квартиры в г. у ответчика, однако оно 
является недопустимым доказательством. 

Проверив материалы дела, законность и обоснованность решения в 
соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса 

: Российской Федерации в пределах доводов апелляционной жалобы,. обсудив 
доводы жалобы, выслушав представителя ^ В В В В В ^ Н - Солодкий Д.С., 
полагавшего, что решение суда законно, судебная коллегия приходит к 
следующему. 

Согласно п. 1 ст. 256 ГК РФ имущество* нажитое супругами во время 
брака, является совместной собственностью, если договором между ними не 
установлен иной режим этого имущество. 

В соответствии с ч.1, ч.З ст. 38 СК РФ раздел общего имущества 
супругов может быть произведен как в период брака, так и после его 
расторжения по требованию любого из супругов, а также в случае заявления 
кредитором требования о разделе общего имущества супругов для 
обращения взыскания на долю одного из супругов в общем имуществе 
супругов. В случае спора раздел общего имущества супругов, а также 
определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном 
порядке. При разделе" общего имущества супругов суд по требованию 
супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из 
супругов. В случае, если одному из супругов передается имущество, 
стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу 
может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация. 



3 
В соответствии с 4.1 ст. 39 СК РФ при разделе общего имущества 

супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются 
равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. 

В силу предписаний ст. ст. 45 и 46 Конституции РФ, гарантирующих 
государственную, в том числе судебную, защиту прав и свобод человека и 
гражданина в Российской Федерации, в случае нарушения прав 
несовершеннолетних такие права подлежат судебной защите и 
восстановлению по основаниям и в процедурах, предусмотренных законом. 

В соответствии с ч. 3 ст. 60 Семейного кодекса РФ при осуществлении 
родителями правомочий по управлению имуществом ребенка на них 
распространяются правила, установленные гражданским законодательством 
в отношении распоряжения имуществом подопечного (статья 37 ГК РФ). 

Пунктом 1 ст. 64 Семейного кодекса Российской РФ предусмотрено, 
что защита прав и интересов детей возлагается на их родителей. Родители 
являются законными представителями своих детей и выступают в защиту их 
прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридическими 
лицами. 

В соответствии с п. 1 ст. 65 Семейного кодекса РФ родительские права 
не могут осуществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение 
интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей. 

Согласно абз. 2 п. 1 ст. 28 ГК РФ к сделкам законных представителей 
несовершеннолетнего с его имуществом применяются правила, 
предусмотренные пунктами 2 и 3 статьи 37 настоящего Кодекса. В 
соответствии с ч. 2 ст. 34 СК РФ, к имуществу, нажитому супругами во время 
брака (общему имуществу супругов), относятся доходы каждого из супругов 
от трудовой деятельности, предпринимательской деятельности и результатов 
интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также 
иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения 
(суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в 
связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного 
повреждения здоровья, и другие). Общим имуществом супругов являются 
также приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и 
недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные 
в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое 
другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на 
имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов 
внесены денежные средства. 

В соответствии с разъяснениями п. 15 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 05.11.1998 года N 15 (в редакции от 06.02.2007 года" 
"О применении судами законодательства при рассмотрении дел о 
расторжении брака", общей совместной собственностью супругов, 
подлежащей разделу (п. п. 1 и 2 ст. 34 СК РФ), является любое нажитое ими в 
период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 
129, п. п. 1 и 2 ст. 213 ГК РФ может быть объектом права собственности 
граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено 



или внесены денежный средства, если брачным договором между ними не 
установлен иной режим этого имущества. Раздел общего имущества 
супругов производится по правилам, установленным ст. ст. 38, 39 СК РФ и 
ст. 254 ГК РФ. 

Не является общим совместным имущество, приобретенное хотя и во 
время брака, но на личные средства одного из супругов, принадлежавшие 
ему до вступления в брак, полученное в дар или в порядке наследования, а 
также вещи индивидуального пользования, за исключением драгоценностей 
и других предметов роскоши (ст. 36 СК РФ). 

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, 
руководствуясь ст. 34, 36, 60 СК РФ, 12 ГК РФ, установив, что спорная 
квартира не является совместно нажитым имуществом, поскольку 
приобреталась на средства, вырученные от продажи квартиры, 
принадлежавшей ответчику и несовершеннолетней дочери, пришел к выводу 
о необходимости отказа в удовлетворении требований и 
удовлетворении требований права которой были 
нарушены. 

Судебная коллегия соглашается с данными выводами, поскольку они 
являются обоснованными. 

Из материалов дела следует, что брак, заключенный H H I H I года 
м е ж д у Н Я Я Н И Н И Н и В Н В И Н Н Н Н , расторгнут решением Мирового 
судьи судебного участка № 1 по району и г. H H B I от 
15.02.2013 ^ода. 

Согласно договору передачи квартиры в собственность от 16.06.2003 
года муниципальное образование город окружного значения | 
передали бесплатно в общую долевую собственность | 
ШШШЯШШШ по Vi доле в праве собственности на квартиру № Ц в доме 
• п о у л . Н Щ Н ^ ^ ^ Н г о р о д а ^ ^ Н . 

31 марта 2008 года действующий за себя, а также 
как законный представитель несовершеннолетней дочери 
заключил с — — договор купли-продажи квартиры по адресу: 

квартираИ(л.д.51). 
Согласно пункту 2.1. договора купли-продажи квартиры, цена 

продаваемой квартиры определена сторонами в сумме 1 700 000 рублей. 
Во исполнение - условий договора купли-продажи квартиры 

перечислил денежные средства на 
банковский счет открытый 

филиале ОАО "Банк УРАЛСИБ", что 
подтверждается платежными поручениями от 07.04.2008г., 09.04.2008г., 
10.04.2008г. (л.д.54-56). 
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19.05.2008г. денежные средства в размере 1 500 ООО руб. со счета 

были перечислены на банковский счет 
ЖСК открытый в банке ООО 
«УралКапиталБанк» в целях оплаты паевого взноса 

что подтверждается выпиской по счету, составленной банком 
"Банк УРАЛСИБ" за период с 07.04.2008г. по 24.05.2008г., а также справкой 
Уралкапиталбанка» (л.д.85,88). 

12 мая 2009 года между ^ Щ , 

составлен 
адресу: 
д о м Н , квартир; 

договор купли-продажи квартиры, расположенной по 

|. Согласно пункту 2.2. договора, сумма в размере 1 700 
000 рублей покупателем до момента подписания договора уплачена 
полностью. 

Согласно справке №109-175031015 от 02 апреля 2013г. | 
являлся членом ЖСК 
J 6.05.2008г., приобрел квартиру по адресу: г.Уфа, ул.| 
кз.И. Сумма паевого взноса составляет: 1 587 721, 29 руб. Пай выплачен 
полностью 26 октября 2012 года. 

В настоящий момент является собственником 
квартиры, расположенная по адресу: г.Уфа, у л . ^ ^ ^ ^ Н ^ ^ Н , д . Н , кв.Н. 

Таким образом, выводы суда о том, что спорная квартира не является 
совместной собственностью супругов является законным и 
обоснованным, поскольку денежные средства на приобретение спорной 
квартиры получены от продажи квартиры, принадлежавшей 
и 

Принимая во внимание, что при приобретении спорной квартиры 
использовались денежные средства, вырученные от продажи имущества 
несовершеннолетней дочери, то суд обоснованно признал право 
собственности на Уг доли приобретенной квартиры за 

Довод апелляционной жалобы том, что договор купли-продажи 
квартиры от 31.03.2008 года не был зарегистрирован в установленном 
законом порядке не может служить основанием для отмены принятого 
решения, поскольку из материалов дела следует, что исполнение договора в 
части оплаты стоимости квартиры было произведено Егоровым по 
платежным поручениям от 07.04.2008г., 09.04.2008г., 10.04.2008г.в сумме 
1750 000 рублей. 

Доводы жалобы о том, что никакой правовой связи между платежными 
поручениями и договором от 31.03.2008 года не имеется, так как истец не 
является стороной договора, не могут служить основанием для отмены 
принятого решения, поскольку истцом не представлено каких-либо 
доказательств того, что у имелись какие-либо обязательства 
перед истцом во исполнение, которых 
перечислял денежные средства на её счет. 
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Доводы жалобы о том, что стоимость квартиры по адресу г.Уфа, 

у л д Я , к в И была оплачена в 2008 году, а договор купли-
продажи квартиры в г. заключен спустя год не может служить 
основанием для отмены принятого решения, поскольку установлено, что 
оплата по договору купли-продажи квартиры в г. Когалым произведена в 
2008 году и на указанные денежные средства приобретена квартира в г. Уфе. 

Иные доводы апелляционной жалобы правовых оснований к отмене 
решения суда не содержат, по существу сводятся к изложению 
обстоятельств, являвшихся предметом исследования и оценки суда первой 
инстанции, и к выражению несогласия с суждениями суда, связанными с 
установлением фактических обстоятельств, имеющих значение для дела, и 
оценкой представленных по делу доказательств. Оснований для иной оценки 
доказательств судебная коллегия не усматривает. 

Нарушений норм материального и процессуального права, которые в 
силу ст. 330 ГПК РФ могли бы повлечь отмену обжалуемого судебного 
постановления по доводам жалобы, судом первой инстанции допущено не 
было, в связи с чем, решение суда подлежит оставлению без изменения. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

от 
решение Кировского районного суда г. Уфы Республики Башкортостан 

года оставить без изменения, апелляционную жалобу 
- без удовлетворения. 

Председательствующий: 

Судьи: 

Крыгина 

Низамова 

Нурисламова 

Т.Ф. 


